JEGY ZOKONYYV

AZ AJANLATOK BIRALATAROL AZ ERTEKELESI SZEMPONTOK TEKINTETEBEN
TETT MEGAJANLASOK VONATKOZASABAN

Felvéve 2020. julius 23. napjan 14 érakor Kisbér Viros Onkorményzata (székhely: 2870
Kisbér, Széchenyi u. 2.), mint ajénlatkeronek wKisbér belvirosi viroskizpont revitalizicio —
épltési beruhdzdisok 3 részben” (1337) elnevezésli kbzbeszerzési eljarasiban a Birdld
Bizottsagi iilésén, melynek targya a benyujiott ajénlatok birdlata az értékelési szempontok

tekintetében a Kbt. 76.§ (13) bekezdése alapjan.

Helyszin: az gjdnfatkérd székhelye.

Az eljardsban ajénlatkéré képviseletében az Oszy Kozbeszerzési Tandesadd KR, jart el
lebonyolitéként (a tovdabbiakban: Lebonyolito).

A Birdlo Bizottsag tagjai: Sikldsi Jozsef, dr. Csizmadia Laura, dr. Csongradi Zsofia Kata, Csoba
Zsuzsanna,

A Biralo Bizottsag elndke: Siklosi Jozsef.

A Birdld Bizotisag tagjai jelen jegyzdkdnyv aldirdsaval egyidejlileg irjak ala a birdlati lapokat,
melyek jelen jegyzokdnyv melickletét képezik.

A Biralo Bizottsdg az alabbiakat rogziti a tirgyl kdzbeszerzési eljéras tekintetében:

Az eljarast meginditd felhivas 2020, aprilis 20. napjan keriilt feladésra, amely 2020, aprilis 21.
napjan jelent meg a Kézbeszerzési értesitdben 6994/2020 iktatdszamon.

Az eljaras sordn az ajénlatiételi hatdridé hosszabbitasara, illetve a koOzbeszerzési
dokumentumok maodositdsara tobb alkalommal keriilt sor az aldbbiak szerint, figyeletnmel a
beérkezett kiegészitd tajékoztataskérésekre, és modositas szitkségességére.

Elsd alkalommal 2020.05.06. napjan keriilt feladasra — az ajanlattételi hatdridé 2020.05.25,
napjara torténd meghosszabbitisa kapcsdn - korrigendum hirdetmény, amely 2020. 05.07.
napjan kerillt kozzétételre a Kdzbeszerzési Ertesitében 8184/2020 iktatdszém alati,

Masodik alkalommal 2020.05.21. napjan keriilt felad4sra — az ajanlattételi hataridd 2020.06.02.
napjara térténd meghosszabbitdsa, illetve a kdzbeszerzési dokumentumok médositasa kapesan
- korrigendum hirdetmény, amely 2020, 05.25, napjdn keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési
Ertesitében 9258/2020 iktatész4m alatt,

Harmadik alkalommal, figyelemmel a beerkezett kiegészité tdjékoztatas kérésekre — kizardlag
a képletezés tekintetében — modosult a 2. részben két kdltségvetés 2020.05.27. napjén, amely

az ajanlattételi hatdridét nem érintette.

Negyedik alkalommal, figyclemmel a beérkezett kiegészitd tijékoztatds kérésekre — kizdrdlag
a képletezds tekintetében — mddosult a 2. részben két koltségvetés 2020,05.28, napjan, amely

az ajanlattételi hatdridét nem érintette.
%\



Otsdik alkalommal 2020.06.02. napjan keriilt felad4sra — az ajanlattételi hatdridd 2020.06.08.
napjdra tbrténd meghosszabbitdsa kapcsan, a beérkez6 kiegészité tdjékoztatas kérésekre
figyelemmel - korrigendum hirdetmény, amely 2020.06.02. napjén keriilt kozzétételre a
Kézbeszerzési Ertesitében 9759/2020 iktatészam alatt,

Hatodik alkalommal, figyelemmel a beérkezett kiegészitd tajékoztatds kérésekre —
adminisztrativ pontositds miatt - mddosult a 2, részben két kdltségvetés 2020.06.03. napjdn,
amely az ajanlattételi hatarid6t nem érintette,

I. Ajdnlatok

A mddositott ajinlattételi hatdridd lejartaig, 2020. junius 08, napja 11:00 érdig 11 (azaz
tizenegy) darab ajanlat keriilt benytjtasra, mely az alabbi adatokat tartalmazta:

Térgybani kézbeszerzési eljarasban az ajéniatkéré a bontas.sordn ismertétte a rendelkezésre 4llg
anyagi fedezetet az alabbiak szerint;

1. részben (Bakony Aruhz bontdsa): netté 78.740.157 HUF (tartalékkerettel egyiitt)

2. részben (Varoshdz tér, Széchenyi u.): nettd 150.672.344 HUF (tartalékkerettel egyiitt)

3. részben (Kossuth Lajos u. paikold bdvités): netté 38.005.000 HUF (tartalékkerettel egyiitt)
1. Ajdnlattevd

Ajziniattév()’ neve: GOMBOS FOLDGEP Mélyépitési és Vizépits, Szolgdltats Korlatolt
Feleldsségir Tarsasig

Székhelye: 2854 Dad Kiilteriilet 02/8 hrsz.

Rész neve: Bakony Aruhaz bontésa (1)

1. Osszesitett netté ajanlati dr (nettd HUF): 32156623

2, A szorzddés telj.ben részt vevd, 1 fo szakember tihblet
szakmati tapasztalata az M.I. a) alk, kov. tekintetében | | 24
bemutatott FMYV poziciéban alkalmazni kivint szakember
esetében (egdsz ho,nin. 0, max 24)

3. Ajanlattevé  véallalja-e a  munkateriileten nyertes
ajinlattevé Altal termelt kommundlis hulladék szelektiv Igen

gyiijtésének biztositasat? (igen/nem)

4. Véllalja-e, hogy zajjal jéré kivitelezési munkadt csak
napkdzben 7:00 - 12:00 dra és 14:00 ~ 18:00 éra kbzitti Iven
idtszakban, ill, szombaton 8:00-12:00 dra kiézotti £

idGszakban végez? (igen/meni)




5. Ajdnlattevd vallalja-e, hogy az érintett telepiilésrészen az
esetleges szallitAsi szennyezédések (felhordett sdr, por)
folyamatos eltdvolitdsdt biztositja? (igen/nem)

Igen

Rész neve: Viroshdz tér, Széchenyi u. (2)

1. Osszesitett netté ajanlati ar (netto HUF):

110 087 248

2. A szerzddés telj.ben részt vevd, 1 fé szakember tobblet
szakmai tapasztaiata az M.1, ¢) alk. kv, tekintetében
bemutatott FMV pozicidéban alkalmazni kivint

szakember esetében (egész ho,min, 0, max 24)

24

3. Ajanlattevé vallalja-e a munkateriileten nyertes
ajanlattevd dltal termelt kommunalis hulladék szelektiv

gylijtésének biztositasat? (igen/nem)

igen

4, V:’illaija-e, hogy zajjal jaré kivitelezési munkat csak
napkézben 7:00 - 12:00 6ra és 14:00 - 18:00 6ra kozdtti
iddszakban, ill. szombaton 8:00-12:00 dra Kkozbtti

iddszakban végez? (igen/nem)

igen

5. Ajanlattevd vallalja-e, hogy az érintett telepiilésrészen
az esetleges szdllitdsi szennyezddések (felhordott sdr,
por) folyamatos eltavolitasat biztositja? (igen/nem)

igen

6. A kotelezé jotalldsi idén feliill vallalt tébbletjétdllds
id8tartama (egész honapokban, min, 0 honap, max. 12.

hénap)

Rész neve: Kossuth Lajos u, parkolé bovités (3)

1. Osszesitett nettd ajanlati &r (netté HUF):

28 631859

2. A szerzdGdés telj.ben részt vevd, 1 £f6 szakember téhblet
szakmai tapasztalata az M.1. ¢} alk, kov. tekintetében
bemutatott 'MY poziciéban alkalmazni kivant

szakember esetében (egész ho,min,0,max 24)

24




3. Ajénlattevé villalja-e a munkateriileten nyertes
ajdnlattevd dital termelt kommunilis hulladék szelektiv

gylijtésének biztositdsit? (igen/nem)

igen

4. Villalja-e, hogy zajjal jaré kivitelezési munkat csak
napkdzben 7:00 - 12:00 éra és 14:00 - 18:00 dra kozitti
idgszakban, ill. szombaton 8:00-12:00 &ra kozotti

iddszakban végez? (igen/nem)

igen

5. Ajénlattevé vallalja-¢, hogy az érintett telepiilésrészen
az esetleges szillitdsi szennyezddések (fethordott sdr, por)
folyamatoes cltdvolitisat biztositja? (igesiem)

igen

6. A kotelezé jotalldsi iddn feliil vallalt t8bbletjétallas
idbtartama (egész honapokban, min. 0 honap, max. 12,
honap)

2, Ajdnlattevd

Ajénlattevé neve: HVT-BAU Korltolt Felelésségii Térsasdg

Székhelye: 2724 Ujlengyel Hatdr Ut 12,
Rész neve: Kossuth Lajos u. parkold bévités 3)

1. Osszesitett netté ajanlati &r (nefté HUF):

36 814 569

2. A szerzddés telj.ben részt vevé, 1 6 szakember tébblet
szakmai tapasztalata az M.1, e) alk. kov. tekintetében
bemutatott FMV poziciéban alkalmazni kivant

szakember esetében (egész ho,min 0,max 24)

48

3.Ajinlattevé villalja-e a  munkateriileten nyertes
ajdnlattevd dltal termelt kommundlis hulladék szelcktiv

gylijtésének biztositasat? (igen/nem)

igen

4, Villalja-e, hogy zajjal jard kivitelezési munkat csak
napkézben 7:00 < 12:00 éra és 14:00 - 18:00 éra kézott
idészakban, ill. szombaton 8:00-12:00 déra kozotti
iddszakban végez? (igen/nem)

igen

5. Ajanlattevd villalja-e, hogy az érintett telepiilésrészen
az esetleges szallitdsi szennyezddések (fethordott sdr, por)
folyamatos eltdvolitisat biztositja? (igen/nem)

igen
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6. A Kkotelezd jotalldsi idén feliil vallalt tibbletjétdllds
idétartama (egdsz hdnapokban, min. O hénap, max. 12,
lidnap)

12

3. Ajdnlattevd

Ajanlattevd neve: Nemes Ban Plusz Epitési, Szolgdltaté és Kereskedelmi Korldtolt

Felelosségh Tarsasag
Székhelye: 9400 Sopron Somfalvi ut 1
Rész neve: Bakony Aruhaz bontdsa (1)

1, Osszesitett netté ajanlati ar (nerté HUF):

81 604 672

2. A szerzddés telj.ben részt vevé, | 6 szakember tébblet
szakmai tapasztalata az M.1. a) alk. kov. tekintetében
bemutatott FMV poziciéban alkaimazni kivint

szakember esetében (egész hd,min.0,max 24)

24

3, Ajanlattevd villalja-e a munkateriileten nyertes
ajdnlattevd altal termelt kommundlis hulladék szelektfv

gyiijtésének biztositdsat? (igen/nem)

igen

4. Villalja-e, hogy zajjal jéré kivitclezési munkit esak
napkdézben 7:00 - 12:60 6ra és 14:00 - 18:00 6ra kozottl
idészakban, ill. szombaton 8:00-12:00 dra kozotti

iddszakban végez? (igen/nem)

igen

5. Ajdnlattevé villaija-c, hogy az érintett telepiilésrészen
az esetleges szallitdsi szennyezddések (felhordott sir, por)

folyamatos eltdvolitisat biztositja? (igen/nem)

igen

Rész neve: Viroshaz tér, Széchenyi u. (2)

1. Osszesitett netté ajanlati ar (netto HUFE):

178 001 584

2. A szerzodés telj.ben részt vevd, 1 6 szakember tébblet
szakmai tapasztalata az M.1. ¢) alk, kiv. tekintetében
bemutatott FMY poziciéban alkalmazni kivint

szakember esctében (egész hd,min. 0, max 24)

24




J.Ajanlattevé  véllalja-e a  munkateriileten nyertes
ajanlattevé Altal termelt kommundlis hulladék szelektiv

gyiijtésének biztositasat? (igen/nem) -

igen

4. Villalja-e, hogy zajjal jaré kivitelezési munkat csak
napkozben 7:00 - 12:00 éra és 14:00 - 18:00 6ra kozoeti
idészakban, ill. szombaton 8:00-12:00 &éra kézotti

idészakban végez? (igen/nem)

igen

5. Ajéniattevd villalja-e, hogy az érintett telepiilésrészen
az esetleges szillitdsi szennyezédések (felhordott sir, por)
folyamatos eltdvolitasit biztositja? (igen/nem)

igen

6. A kitelezd jétdlldsi idén felitl vallalt t6bbletjotallas
idbtartama (egész hdnapokban, min. 0 hénap, max. 12,

honap)

12

Rész neve: Kossuth Lajos u. parkolé bévités (3)

1. Osszesitett nettoé ajanlati ar (netté HUF):

46 893 039

2. A szerzdédés telj.ben részt vevs, I f6 szakember tébblet
szakmai tapasztalata az M.1. e) alk, kév, tekintetében
bemutatott FMYV poziciéban alkalmazni kivint

szakember esetében (egész hd,min. 0.max 24)

24

3.Ajénlattevé vallalja-e a munkateriileten nyertes
ajanlattevé dltal termell kommundlis hulladék szelektiv

gytijtésének biztositasat? (igen/nem)

igen

4. Villalja-e, hogy zajjal jaré kivitelezési munkat csak
napkézben 7:00 - 12:00 éra és 14:00 - 18:00 ora kozotti
idészakban, ill. szombaton 8:;00-12:006 éra kézotti

iddszakban végez? (igen/nen)

igen

5. Ajdnlattevd vallalja-e, hogy az érinteit telepiilésrészen
az esetleges szallitdsi szennyezddések (felhordott sdr, por)
folyamatos eltavolitdsat biztositja? (igen/nem)

igen

6. A kotelezd jotdllasi idén feliil vallalt tébbletjotalids
idtartama (egész hdnapokban, min. 0 hénap, max. 12.
honap)

12

i
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4. Ajanlattevd
Ajénlattevé neve: SALVER Korlatolt FelelBsségii Térsasdg

Székhelye: 1054 Budapest Honvéd utca 8. 1. em. 2,

Rész neve: Bakony Aruhéz bontdsa (1)

1. rész

1. Osszesitett netté ajanlati &r (nettd HUF): 226 875 332

2. A szerzddés telj.ben részt vevd, 1 {6 szakember tobblet
szakmai tapasztalata az M.1. a) alk. kiv. tekintetében

bemutatott FMV pozicidban alkalmazni kivant 24

szakember esetében (egész hd,min.O,max 24)

3. Ajinlattevd véllaija-e a munkateriileten nyertes
ajanlattevd Altal termelt kommunalis hulladék szelektiv

gylijtésének biztositasat? (igen/nem)

igen

4. Villalja-e, hogy zajjal jiard kivitelezési munkat csak
napkizben 7:00 - 12:00 6ra és 14:00 - 18:00 dra kozotti inen
iddszakban, ill. szombaton 8:00-12:00 6ra kézott &

idészakban végez? (igen/nem)

5. Ajanlattevé villalja-e, hogy az érintett telepiilésrészen
az csetleges szallitdsi szennyezGdések (felhordott sar, por) igen
folyamatos eltavolitasat biztositja? (igen/nem)

Rész neve: Kossuth Lajos u. parkolé bévités (3)

3. rész

1. Osszesitett netté ajanlati ar (netté HUF): 56 906 509

2. A szerz6dés telj.ben részt vevd, 1 f6 szakember tébblet
szakmal tapasztalata az M.1. e) alk. kdv. tekintetében
bemutatott FMYV poziciéban alkalinazni kivant 24

szakember esetében (egész ho,min.(max 24)

/fft"



3.Ajanlattevé villalja-e a munkateriileten nyertes
ajdnlattevdé dltal termelt kommunalis hulladék szelektiv

gylijtésének biztositdsat? (igen/nem)

igen

4, Villalja-¢, hogy zajjal jaré kivitelezési munkst esak
napkizben 7:00 - 12:00 éra és 14:00 - 18:00 éra kozotti
idészakban, ill. szombaton 8:00-12:00 dra kozotti
idészakban végez? (igen/nem)

igen

5. Ajanlattevé villalja-e, hogy az érintett telepiilésrészen
az esetleges szallitdsi szennyez8dések (felhordott sar, por)
folyamatos eltivolitasit biztositja? (igen/nem)

igen

6. A Kkétclezd jotalldsi idén felill vallalt tsbbletjotillds
iddtartama (egész hdnapokban, min. 0 hénap, max. 12.

honap)

12

S. Ajdnlattevé

Ajdnlattevg neve: STRABAG Epit6 Korldtolt Peleldsségii Trsasag
Székhelye: 1117 Budapest Gibor Dénes (Infopark D épiilet) utca 2,

Rész neve: Bakony Aruhdz bontisa (1)

1. Osszesftett nettd ajanlati ar (neté HUF):

111 553 528

2. A szerzddés telj.ben részt vevé, 1 £6 szakember t8bblet.
szakmai tapasztalata az M.1. a) alk. kov. tekintetében
bemutatott FMV pozicidban alkalmazni kivdnt

szakember esetében (egész 1o, min.0,max 24)

13

3.Ajénlattevé  vallalja-e a munkateriileten nyertes
ajanlattevd dltal termelt kommundlis hulladék szelektiv

gytijtésének biztositdsat? (igen/nem)

igen

4. Villalja-e, hogy zajjal jaré kivitelezési munkdt csak
napkézben 7:00 - 12:00 6ra és 14:00 - 18:00 6ra kozotti
idészakban, ill. szombaton 8:00-12:00 o6ra kozotii
iddszakban végez? (igen/nem)

igen

5. Ajdnlattevd vdllalja-c, hogy az érintetf telepiilésrészen
az esetleges szdllitdsi szennyezGdések (fethordott sr, por)
folyamatos eltdvolitdsat biztositja? (igen/nem)

igen




Rész neve: Varoshaz tér, Széchenyi u. (2}

1, Osszesitett netté ajanlati ar (nettd HUF):

94 514 035

2. A szerz6dés telj.ben részt vevd, 1 {6 szakember tébblet
szakmai tapasztalata az M.1, c¢) alk. kov. tekintetében
bemutatott FMYV pozicioban alkalmazni kivint

szakember esciében (egész hd,min.0,max 24)

30

3.Ajanlattevé  villalja-e a  munkateriileten nyertes
ajanlatievé dltal termelt kommunalis hulladék szelektiv

gylijtésének biztositdsat? (igen/nem)

igen

4. Villalja-e, hogy zajjal jdré kivitelezési munkat esak
napkézben 7:00 - 12:00 6ra és 14:00 - 18:00 ora kozotti
idoszakban, ill. szombaton 8:00-12:00 ora kozotti

idGszakban végez? (igen/nem)

nem

5. Ajénlattevd villalja-e, hogy az érintett telepiilésrészen
az esetleges szdllitdsi szennyezodések (felhordott sdr, por)
folyamatos eltdvolitisat biztositja? (igen/nem)

igen

6, A kitelezd jotallasi id6n feliil vallalt tobbletjétillas
idotartama (egész hémapokban, min. 0 hénap, max. 12,

honap)

12

Rész neve: Kossuth Lajos u. parkolo bévités (3)

1. Osszesitett nettd ajanlati v (nettd HUF):

24 073 810

2. A szerzddés telj.ben részt vevé, 1 fo szakember t8bblet
szakmai tapasztalata az M.1. e) alk. kov. tekintetében
bemutatott FMV poziciéban alkalmazni kivant

szakember esetében (egesz 16, min. 0, max 24)

25

3.Ajdnlattevé vallalja-e a munkateriileten nyertes
ajanlattevd 4ltal termelt kommundlis hulladék szelektiv

gylijtésének biztositisdt? (igen/nem)

igen

4. Vaillalja-e, bogy zajjal jaré kivitelezési munkat csak
napkozben 7:00 - 12:00 dra és 14:00 - 18:00 éra kozotti

e
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10

idészakban, ill szombaton 8:00-12:00 o6ra kozott
iddszakban végez? (igen/nem)

5. Ajdnlattevé villalja-e, hogy az éiintett telepiilésrészen
az esetleges szallitdsi szennyez8dések (felhordott sar, por)
folyamatos eltdvolitdsat biztositja? (igen/nem)

igen

6. A kitelezd jotalldsi idén feliil vallalt tGbbletjétallss
iddtartama (egész hdnapokban, min. O hénap, max. 12.
hnap)

2

6. Ajdnlattevé

Ajanlatievd neve:  SWIETELSKY Magyarorszdg Korlatolt Felelosségii Tarsasig

Székhelye: 1016 Budapest Mésziros utca 13,

Rész neve: Véroshiz tér, Széchenyi u. (2)

1. Osszesitett netté ajanlati 4r (netté HUF):

123 404 201

2. A szerzddés telj.ben részt vevd, 1 f6 szakember tébblet
szakmal tapasztalata az M.1, ¢) alk. kév. tekintetében
bemutatott FMV poziciéban alkalmazni kivint

szakember esetében (egész ho,min.0,max 24)

24

3.Ajdnlattevé vallalja-e a munkateriileten nyertes
ajanlattevd altal termelt kommunalis hulladék szelektiv

gyiijtésének biztositasat? (icen/nem)

igen

4. Villalja-e, hogy zajjal jaré kivitelezési munkat csak
napkézben 7:00 - 12:00 6ra és 14:00 - 18:00 éra kozitii
idészakban, ill. szombaton 8:00-12:00 dra kozott
idészakban végez? (igen/nem)

igen

5. Ajanlattevd villalja-c, hogy az érintett telepiilésrészen
az esetleges szallitdsi szennyezddések (felhordott sar, por)
folyamatos eltdvolitdsdt biztositja? (igen/nem)

igen

6. A lkbtelezd jétalldsi idon feliil vallalt tobbletjotdllas
idétartama (egész hénapokban, min. 0 hénap, max. 12.

honap)

12

Rész neve: Kossuth Lajos u. parkold bévités (3)

Sy L L
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1. Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd HUF):

33223 865

H

2. A szerzddés telj.ben részt vevd, 1 f§ szakember t6bblet
szakmai tapasztalata az M.1, e) alk. kdv. tekintetében
bemutatott FMV poziciéban alkalmazni kivint

szakember esetében (egész ho,min 0,max 24)

24

3.Ajanlattevd vallaljn-e a munkateriileten nyertes

gylijtésének biztositasdt? (igen/nem)

ajanlattevé dltal termelt kommundlis hulladék szelektiv

igen

4. Villalja-e, hogy zajjal jaré kivitclezési munkat esak
napkdzben 7:00 - 12:00 éra és 14:00 - 18:00 éra kozote
idészakban, iil. szombaton 8:00-12:00 6éra kozott
idoszakban végez? (igen/nem)

igen

5. Ajdnlattevé villalja-e, hogy az érintett telepiilésrészen
az esetleges szdllitasi szennyezédések (felhordott sdr, por)
folyamatos eltdvolitdsdt biztositja? (igen/nem)

igen

6. A kitelezd jotallasi idon feliil vallalt tébbletjotallds
idétartama (egész hdnapokban, min. 0 honap, max. 12,

honap)

2

7. Ajdnlattevd
Ajanlattevd neve:  Vértes-Ut Epit§ és Szolgdltaté Kit.
Székhelye: 2890 Tata Agostyani at 78.

Rész neve: Bakony Aruhaz bontdsa (1)

bemutatott FMYV poziciéban alkalmazni kivant

szakember esetében (egész hé, min.0,mux 24)

1. Osszesitett nettd ajanlati Ar (nefté HUF): 97.619.670
2. A szerzbdés telj.ben részt vevd, 1 f6 szakember tibblet
szakmai tapasztalata az M.L. a) alk. kév. tekintetében 26

i
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J.AjAnlattevé villalja-e a  munkateriileten nyertes
ajanlattevd altal termelt kommundlis hulladék szelekiiv

gyfijtésének biztositasat? (igen/nem)

igen

4. Villalja-e, hogy 2ajjal jard kivitelezési munksit csak
napkdzben 7:00 - 12:00 6ra és 14:00 « 18:00 6ra kozotti
iddszakban, ill. szombaton 8:00-12:00 éra kizott
iddszakban végez? (igen/nem)

igen

5. Ajinlattevd villalja-e, hogy az érintett telepiilésrészen
az esctleges szallitdsi szennyczddések (felhordott sdr, por)
folyamatos eltdvolitasat biztositja? (igen/nem)

igen

Rész neve: Varoshiz tér, Széchenyi u. (2)

1, Osszesitett nett6 ajanlati ar (netté HUF):

90 222 425

2. A szerz6dés telj.ben részt vevd, 1 6 szakember t5hblet
szakmali tapasztalata az M.1. ¢) alk. kév. tekintetében
bemutatott FMYV poziciéban alkalinazni kivdnt

szakember esetében (egész hd,min.0,max 24)

67

3.Ajanlattevd vallalja-e a  munkateriileten nyertes
ajanlattevé dltal termelt kommundlis hulladék szelektiy

gylijtésének biztositasdt? (igen/neny)

igen

4, Villalja-e, hogy zajjal jdré kivitelezési munkit csak
napkdzben 7:00 - 12:00 éra és 14:00 - 18:00 éra kozotti
idoszakban, ill. szombaton 8:00-12:00 éra kézotti

iddszakban végez? (igen/nem)

igen

5. Ajdnlattevé villalja-e, hogy az érintett telepiilésrészen
az esetleges szallitasi szennyezddések (felhordott sdr, por)
folyamates eltivolitasit biztositja? (igen/nem)

igen

6. A kitelezé jotalldsi idén feliil vallalt tébbletjotailis
idotartama (egész hénapokban, min, 0 hénap, max. 12,
hénap)

12

Rész neve: Kossuth Lajos u. parkolé bévités (3)
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1. Osszesitett netté ajanlati dr (netté HUF): 33 734 137

2. A szerzddés telj.ben részt vevd, 1 {6 szakember tobblet
szakmai tapasztalata az M.1, e} alk. kiv, tekintetében
bemutatott FMV pozicidban alkalmazni kivint 24

szakember csetében (egész hd,min.0,max 24)

3.Ajanlattevé villalja-e a munkateriileten nyertes
ajanlattevl dltal termelt kommundlis hulladék szeleltiv

gyiijtésének biztositdsat? (igen/nem)

igen

4. Villalja-e, hogy zajjal jaré kivitelezési munkat csak
napkﬁzben 7:00 - 12:00 éra és 14:00 - 18:00 6ra kézotti ' igen
iddszakban, ill. szombaton 8:00-12:00 d4ra kozitti
iddszakban végez? (igen/nem)

5. Aj"{;ulattevﬁ véllalja-e, hogy az érintett telepiilésrészen

az esetleges szallitdsi szennyez6dések (fethordott sir, por) igen
folyamatos eltavolitasat biztositja? (igen/nem)
6. A kitelez6 j6tallasi idén fehiil vallalt tobbletjétallds

12

idftartama (egész hdnapokbun, min, 0 hénap, max. 2.
honap) '

I1. Elkésett ajanlatr
Az eljards 3. részében (Kossuth Lajos u. parkold bovités) az alabbiak szerint érkezett ajénlat
clkésve érkezett:
Ajdnlattevé neve: Sandoraszfalt Utépité Korlatlan Felél6sségli Torsasdg
Székhelye: Magyarorszag, 1141 Budapest Szugld utca 82
Beérkezés idopontja: 2020.06.08 11:04:31

A hatdrid5 utdn beérkezett ajanlatrdl késziilt jegyzO0konyv a Kbt. 68. § (6) bekezdése szerint
keriilt megkiildésre valamennyi ajdnlattev egyideji értesitése mellett,

IlI, Eldzetes vitarendezési kérelem

A Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlitolt Feleldsségii Tarsasig
ajanlattevé (a tovabbiakban: Kérelmezd) 2020. junius 15. napjin, elektronikus titon, az
Elektronikus Kézbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) Ajdnlatkérd felé elbzetes

vitarendezési kérelemmel fordult.
Ajanlatkérd — az ajanlattevék egyldejii értesitése mellett — 2020,06.16. napjan tajékoztatta az

A

allaspontjarol,

LKerelmezd pazdasdei szerepld alldspontia.
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» Tisztelt AK! Kérjiik AK 1, hogy GOMBOS FOLDGEP Kft AT kivitelezésre megajanlott ajanlati
drdt, 32,156,623 fi kivitelezési dij tartalmi elemeit feliilvizsgdini sziveskedjen. Véleményiink
szerint ez az Osszeg nem fedheti valds médon adott kivitelezés dijat, A felajaniott dr til alacsony
ahhoz, hogy abbol kivitelezést (véleményiink szerintiink) biztonsdgosan el lehessen végezni,
Kérjiik megjegyzésiink, felvetésiink figyelembevételés, tiszteletrel”

Afanlatkdrd dildspontia:

Felhivjuk szives figyelmitket, hogy a beérkezett elGzetes vitarendezési kérelem tartalmilag nem.
Selel meg a Kbt. 80.§ (1) illetve (2) bekezdésekben foglaltaknak,

Ennek ellenére idjékoztatiuk, hogy Ajinlatkérd a birdlat sordn a Kbt.-ben rogzitettek
Jigyelembe vételével fog eljdarni.

Aldnlatkérd kéri a fent leivtak szives tudomdsulvételér.”

Iv. Kbt, 81.8 (5) bekezdés alkalmazdsa

Ajénlatkérd a felhivdsban eléirta, hogy alkalmazza a Kbt. 81.§ (5) bekezdését, amely kimondja
az alabbiakat:

oAz ajdnlatkérd nyilt eljardasban a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet tigy is, hogy
az gjanlatok birdlatdt — az egységes eurdpai kbzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
alapjin — az ajdnlatok értékeldsél kiveten végzi el. Ebben az esetben csak az értdkelési
sorvendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt kéveld egy vagy 16bb legkedvezsbb
ajanlattevd 1ekintetében végzi el a birdlatol, A 69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmaznl kell
azzal, hogy «a birdlat sordn ilyenkor is biziositani kell, hogy az Osszegezéshen megnevezett
nyertes — és ha az Osszegezésben meg kivanja nevezni, a mdsodik legkedvezdbb ajdnlatot teti —
ajdniattevd ajdnfatdnak érvényességét az eljdrdst lezdro dontést megelzéen az ajdnlatkéré az
ajanlatievé nyilatkozatdt aldtdmaszté igazoldsok vizsgdlaidra is kiterfedden teljeskiriten
elbivalju,” ‘

A Kbt. 76.§ (13) bekezdés eldirja az alabbiakat:

wAz ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumennionokban olyan elGirdasokat hatdroz meg, amelyek
biztositjak, hogy az ajanlatkérd az ajdnlattevsk dltal benyijiott informdcickat ellenérizni tudja

annak megdllapitasa  érdekében, hogy az ajdnlat mennyiben felel meg az bitékelési

szempontoknak. Kétség esetén az ajdnlatkérének meg kell gydzédnie az afdnlattevd dital

benytiftott informaciok helytdlldsdgdrol

Fentiekre figyelemmel ajénlatkér az értékelési szempontokra tett megajanlas tekintetében
megvizsgdlta az ajdnlatokat és a sziikséges eljardsi cselekményeket elvégezte az V. és VI
pontban rdgzitettek szerint. '

V., Hidnypdtidsi felhivis és felvildgositds kérés

Ajanlatkérd 2020. jilius 13. napjén az alabbi ajanlattevk vonatkozasdban hidnypétlési
felhivast, illetve felvildgositds kérést kiildott 2020, jilius 15, napjin 17:00 6ra teljesitési

hatdriddvel,

Nemes Bau Plusz Kft. ajaniattevé ~ 1, rész
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A Kishér Vdros Onkormdnyzata (székhely: 2870 Kisbér, Széchenyi u. 2., a tovdbbiakban:
ajdnlatkérd), mint ajdnlatkérdnek a ., Kisbér belvdrosi vdroskizpont revitalizacid — épitési
beruhdzdsok 3 részhen” elnevezésit (vovid EKR elnevezés: , Kisbér vdaroskp. revilalizacio
(1337), EKR azonosité: EKR0O00323152020), a kozbeszerzésekrdl szold 2015, évi CXLIIL
(tGrvény (a tovabbiakban: Kbt) 112. § (1) bekezdése b) pontja alapjdn inditott, nyilt
kbzbeszerzési eljdrdsdanak 1. része vonatkozdsdban az alabbiakkal fordulok Onékhéz:

A Kbt. 71, §-a és 76.§ (13) bekezdése alapjan
felvildgositdst kérek Ondkitdl

az: alabbiak tekintetében:

1. Ajanlatkérd az eljdrds 1. részében 2. értékelési szempontként az aldbbiakat régzitette:

A szerzddés teljesitésében részi vevd, 1 f6 szakember 10bblet szakmai tapasztalata az M. 1.
a) alkalinassdei _kovetelmény tekinfetében bemutatoit felelds miiszaki vezeté (FMV)
pozicidban alkalmazni kivint szakember esetében (egész honapokban, min. 0 honap, max.
24 honap)”

Az M. 1.a) pont szerinti alkaimassagi kévetelmény:

JMI @) ar 1. részben legaldbb 1 f8, az épitésiigyi és az épliéstiggyel dsszefliggd
szakmagyakorldsi tevékenységekrd] sz6l6 266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-E (Epitési

szakteritlet) kategoridit felelds miiszaki vezetdi jogosulisdg megszerzéséhez szitkséges
végzeltséggel és szakmai lapaszialatial rendelkezd szakemberrel, vagy azzal egyenértékil

végzettséggel és szakmai tapasatalattal.”

Ajdnlattevd csatolta az ajdilatba a 2. értékelési részszemporit vonatkozdsdban megajanlott
szakember (H.T) bevondsdra, valamint a szakember kamarai nyilvdntartdsban valé
szereplésérdl sz016 nyilatkozaldl.

A nyilatkozat szerint H.T. szakember MV-M pozicidra kerlil bevondsra és arrdl nyilatkozik,
hogy MV-M kategdridjii miszaki vezetSi jogosultsdggal mdr rendelkezik.

FEzzel szembenn H.T. szakember rendelkezésre dlldsi nyilatkozata szerint MV-E kategdridji
felelds milszaki vezetSi pozicidban fog részt venni a teljesitésben, illetve a szakember
Snéletrajzaban is MV-E pozicié keriilt megjeldlésre.

Kérjiik, sziveskedjenek felvildgositis keretében a fenti ellentmondist feloldan,

Tekintettel arra, hogy H.T. a nyilvdntartds szerint MV-E jogosultsaggal is rendelkezik,
amennyiben az ajanlatba csatolt 9. szamit mellékleten adminisztrdcios hibabol keriilt
megjeldlésre, hogy H.T. MV-M poziciéra kerill bevondsra, iigy sziveskedjenck jelen
felvildgositas kérést egyben hilmypdildsi felhivdsnak tekinteni és hidnypdtlis keretében
sziveskedjenek csatolni a javitott 9. szamit mellékletet oly médon, hogy abban:

Pozicioként (Gsszhangban az eljdrdst megindité felhivdssal, a szakember dnéletrajzdval
és rendelkezésre allasi nyilaitkozataval) MV-E poziciot sziveskedjenek megfeldini;

's a nyilatkozat a) pontjat sziveskedjenek kitolteni oly modon, hogy ubban az MV-£
kategoridt jelblik meg az MV-M kategéria helyett a helyes nyilvdntartasi széammal

egvlitt; )

™,
B,
N
s
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a nyilatkozat b) pontjat nem kell kitilteni, tekintettel arra, hogy jogosultsdggal mdr

rendelkezik a szakember, ”
Az 1. részben a Nemes Bau Plusz Kft. ajanlattevd a felvildgositds kérésben, illetve

hidnypétlasi felhivisban foglaltaknak a rendelkezésre 4116 hatdridé lejartdig eleget tett,
hianypétlasat hataridében nytjtotta be.

Nemes Bau Plusz Kft, ajinlattevd — 2. rész

wA Kisbér Véros Onkormdnyzata (székhely: 2870 Kisbér, Széchenyi u. 2., a tovabbiakban:
ajdniatkérd), mint afdnlatkérének a , Kisbér belvdrosi viroskézpont revitalizdcié - épliési
beruhdzdsok 3 részben” elnevezésii (rovid EKR elnevezés: , Kisbér varoskp. revitalizacio
(1337), EKR azonosité: FKR000323152020), a kézbeszerzésekrdl sz6lé 2015, évi CXLIIL
1Grvény (a tovibbiakban: Kbt) 112, § (1) bekezdése b) pontja alapjdn inditott, nyilt
kizbeszerzési eljardsdnak 2. része vonatkozdsdban az alabbiakkal fordulok Ondkhéz:

A Kbt 71, §-a és 76.§ (13) bekezdése alapjdn
hiduypdtlasra hivom fel Ondket

az aldbbiak tekintetében:
L. Ajanlatkérd az eljdrds 2. részében 2. éridkelési szemponthként uz alabbiakat régzitetie:

wd szerzldés teljesitésében részt vevd, 1 f6 szakember 16bblet szakmai tapasztalata az M1,
¢) alkalmassdgi kdvetelmény tekintetében bemulalotl _felelSs miiszaki vezetd (FMV)
pozicioban alkalmazni kivint szakember esetében (egész honapokban, min, 0 hénap, max.
24 honap)”

Az M.1.¢c} pont szerinti alkalmassdgi kévetelmény:

wMI.c) a 2. részben legalabb 1 f5, az dpitésiigyi és az épitésiggyel bsszefiiged
szakmagyakorldsi tevékenységekrdl szolé 266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-KE
(Kézlekedési épitmények épltési-szerelési munkdk szakieriilet) kategéridjit felelds miszaki
vezetéi jogosulisdg megszerzéséhez sziikséges végretiséggel 6s szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakemberrel, vagy azzal egyenériékil végzetiséggel és szakmai tapaszialatial, "

Ajanlatkérd eldtrta tovdbbd az aldbbiakat az alkalmassdgi kévetelmény kapesdn:

wA szakeniberek kozott az dtfedés leheiséges azzal, hogy a 2. és 3. részben az egyes részekben
eltérd szcakembereket kell bemuratni.”

Ajdnlattevs az M.1. ¢) és M. 1.e) alkalmassdgl kévetelményre, és ezzel dsszefiiggésben a 2.

rész és 3. rész 2. értékelési szempontjdra ugyanazon szakembert mutatta be (B.G.).

Erre tekintettel a szakember bevondsa nem felel meg a dokumentdcidban eldirtaknak.

Fentiekre tekintettel kérjiik, sziveskedjenek vagy a 2. részben vagy a 3. részben a 2, értékelési
szempontra B.G. szakembertdl eltérd szakembert bemutatni a Kbt. 71.§ (9) bekezdés elsd
mondata alapjan az alabbiak szerint:

a hianypotlasban az ériékeléskor figyelembe veends minden relevéns korilmény
tekinietéhen a kordbbival legalibb egyenériékii szakember keriiljon bemutatdsra;

Amennyiben a 2. részben mutat be ajdnlattevd iij szakembert, kérjlik csatolni:
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nyilatkozatot a 2. értékelési szempont vonatkozdsdaban (9. .sz. melléklet)

- szakember rendelkezésre dllasi nyilatkozatdt;
- g szakember sqgjat kezifleg aldfrt dnéletrajzat,
Amennyiben a 2. részben nem mutat be tf szakembert (mert azt a 3. részben teszi meg) gy

kérem, hogy sziveskedjenek nyilatkozatot benyiyjtani arra vonatkozéun, hogy a 2. részben
ajinlatkérd tovibbra is B.G. szakembert vegye figyelembe a 2. értékelési szempont

3

korében.’
A 2. részben a Nemes Bau Plusz Kft. ajinlattevd a hianypétldsi felhivdsban foglaltaknak
a rendelkezésre 416 hatdridé lejartdig nem tett cleget, hiAnypétlisit hatiridében nem
nyujtotta be.

Nemes Bau Plusz Kft. ajanlattevd — 3, rész

oA Kisbér Varos 5nkormdnyza!a (székhelv: 2870 Kishér, Széchenyi u. 2., a tovabbiakban:
gidnlatkérs), mint ajdnlatkérdnek a ,, Kisbér belvdrosi viroskozpont revitalizdcié — épitést
beruhazasok 3 részben” elnevezésii (rovid EKR elnevezés: , Kishér vdroskp. revitalizdcio
(1337), EKR azonosité: EKRO00323152020), a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015, évi CXLIIL
torvény (a tovdabbiakban: Kbt) 112. § (1) bekezdése b) pongja alupjan inditott, nyilt
kbzbeszerzési eljirdsdnak 3., része vonatkozdsdban az aldbbiakkal fordulok Onékhoz:

A Kbt 71, §-a és 76.§ (13) bekezdése alapjin
hidnypdtidsra hivom fel Ondket

az aldbbiak tekintetében: ‘
1. Ajanlatkérs az eljards 3. részében 2. ériékelési szempontként az aldbbiakat rogzitette;

A szerzddeés teljesitésében vészt vevd, 1 f0 szakember tobblet szakmai tapasztalata az M. 1.
¢} _alkalmassdgi  kdvetelmény tekintetében bemutatott felelds mifszaki vezeld (FMV)
pozicibban alkalmazni kivdnt szakember esetében (egész hdnapokban, min. 0 honap, max.
24 honap) ™

Az M. 1.¢} pont szerinti alkalmassagi kévetelmeny:

SMle) a 2. vészben legalabb | f6, az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefilggd
szakmagyakorldsi tevékenységekrél szolé 266/2013. Korm, rendelet szerinti MV-KE
(Kézlekedési epitmények épitési-szerelési munkdk szakteriilet) kategoridju felelds miiszaki
vezeli jogosullsdg megszerzéséhez szitkséges végzettséggel és szakmail tapasztalatial
rendelkezd szakemberrel, vagy azzal egyenériéhii végzettséggel és szakmai tapaszialatial.”

Ajdnlatkér§ eldirta tovabbd az aldbbiakat az alkalmassdgi kévetehnény kapesdn:
A szakemberek kézitt az dtfedés lehetséges auzzal, hogy a 2. és 3. részben az egyes részekben
eliérd szakembereket kell bemutaini.”

Ajanlattevé az M. 1. ¢} és M. 1.e) alkalmassdgi kévetelményre, és ezzel Osszefliggésben a 2,
rész és 3. rész 2. értekelési szempontjara ugyanazon szakembert mutatia be (B.G.).

Erre tekintettel a szakember bevondsa nem felel meg a dokumentdcichan eléirtaknak,

ﬁ{é?
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Fentickre tekintettel kérjiik, sziveskedjenek vagy a 2, részben vagy a 3. részhen a 2. értékelési
szempontra B.G. szakembertdl eltérd szakembert bemutaini a Kbt. 71.§ (9) bekezdés elss
mondata alapjdn az aldbbiak szerint:

- a hidnypdtldsban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevins korillmény
fekintei¢ben a kordbbival legalabb egyenériékil szakember keriiljon bemutatdsra;

Amennyiben a 3. yrészben mutal be ajdnlattevd 1 szakembert, kérjiik csatolni:

- nyilatkozatot a 2. értékelési szempont vonatkozdsdban (9. sz. meliéklet)

- szakember rendelkezésre dlidsi nyilathkozatdt;
- o szakember sajdt keziileg aldivt onéletrajzat.
Amennyiben a 3 részhen nem mutat be if szakembert (mert azt a 2. részben teszi meg) gy
kérem, hogy sziveskedjenek nyilatkozatot benyijtani arva vonatkozéan, hogy a 2. részben
ajdnlatkérd tovabbra is B.G. szakembert vegye figyelembe a 2. ériékelési szempont
korében.”
A 3. részben a2 Nemes Bau Plusz Kit, ajdnlattev§ a hidanypétldsi felhivasban foglaltaknak
a rendelkezésre All6 hatarido lejirtiig nem tett eleget, hidnyp6tlasat hatdridében nem
nyfjtotta be,
GOMBOS-FOLDGEP KFT. ajinlattevé — 2. rész

<A Kisbér Varos Onkormdnyzata (székhely: 2870 Kisbér, Széchenyi u. 2., a tovabbiakban:
ajdnlatkérd), mint ajdnlarkérdnek a , Kisbér belvdrosi viroskdzpont revitalizdcié — épitési
beruhdzdsok 3 részben” elnevezésil (rovid EKR elnevezéds: |, Kisbér vdroskp. revitalizicic
(1337), EKR azonosité: EKRO00323152020), a kézbeszerzésekrdl sz616 2015, évi CXLIIL
torvény (a tovdabbiakban: Kbt) 112, § (1) bekezdése b) pontjia alapjin inditott, nyilt
kozbeszerzési eljdrdsdnak 2. része vonatkozdsdaban az aldbbiakkal fordulok Onékhéz:

AKbt. 71, §-a és 76.§ (13) bekezdése alapjdn
hidnypoétidsra hivom fel Ondket

az aldabbiak tekintetében:

1. Ajanlatkérd az eljards 2. részében 2_értékelési szempontként az aldbbiakat régzitette:

o szerzddés teljesitésében részt vevd, 1 f6 szakember tobblet szakmai tapasztalata az M. 1.
c) alkalmassdgi kdvetelmény tekintetében bemutatott felelss mitszaki vezetd (FMV)
pozicidban alkalmazni kivint szakember esetében (egész hénapokban, min, 0 hénap, max.
24 hénap)”

Az M. 1.c) pont szerinti alkalmassdgi kivetelmény.

WMlc) a 2. részben legaldbb | f8, az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiged
szakmagyakorldsi tevékenységekrdl sz0l6 266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-KE
(Kozlekedési épitmények épitési-szerelési munkdk szakteriilet) kategdridiv felelés milszaki
vezelli jogosulisdg megszerzéséhez szitkséges végzettséggel és szakmai tapasztalatial
rendelkezd szakemberrel, vagy azzal egyenériékil végzetiséggel és szakmai tapasztalatal.”

&
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Afdanlatkérd eldiria tovdbbd az aldbbiakat az alkalmassdgi kovetelmény kapesan:
nA szakemberek kozitt az difedés lehetséges azzal, hogy a 2, és 3. részben az egyes részekben
eltérd szakembereket kell bemutatni,”

Ajanlattevé az M.1. c) és M.1.¢) alkalmassdgi kovetelményre, és ezzel ssszefiiggésben a 2,
1ész 65 3. rész 2. értékelési szempontidra ugyanazon szakembert mutatia be (B.T.ev).

Erre tekintettel a szakember bevondsa nem felel meg a dokumentdeicban elirtaknat.

Fentiekre tekintettel kérjiik, sziveskedjenek vagy a 2, részben vagy a 3. részben a 2. értdkelési
szempontra B.T. e.v. szakembertdl eltérd szakembert bemutamni a Kbt. 71.8 (9) bekezdés elsé
mondata alapjan az aléhbiak szerint:

-« hidnypétldsban az értékeléskor figyelembe veends minden relevins kéridmény
tekintetében a kordbbival legaldbb egyenériékil szakember keriiljon benndatdsra;

dAmennyiben a 2. részben mutat be ajdnlatieyd ij szakembert, kéritik esatolni:

- nyilatkozatot @ 2. értékelési szempont vonatkozdsdban (9. sz. melléklet)
- szakember rendelkezésre dlldsi nyilatkozatdt;
- a szakember sajdt keziileg aldirt onéletrajzdt.

dmennyiben a 2. yrészben nem nutat be & szakembert (inert azt a 3. részben teszi meg) gy
kérem, hogy sziveskedjenek nyilatkozatot benytijtani arra vonatkozéan, hogy a 2. részben
ajanlatkérd tovdbbra is B.T. ev szakembert vegye figvelembe a 2. értékelési szempont

korében.”
A 2. részben 1 GOMBOS-FOLDGEP KFT. ajanlattevé a felviligosités kérésben, illetve
hidnypétlasi felhivasban foglaltaknak a rendelkezésre allé hatdridé lejartiig eleget teft,
hidnypétlasat hatdridében nydjtotta be,

GOMBOS-FOLDGEP KFT. ajanlattevé — 3, rész

oA Kisbér Varos Onkormdnyzata (székhely: 2870 Kisbér, Széchenyi u. 2., a tovibbiakban:
ajanlatkérd), mint ajdnlatkérének a , Kisbér belvdrosi varoskdzpont revitalizdcié — épltési
beruhdzdsok 3 részben” elnevezésit (rovid EKR elnevezés: , Kisbér vdroskp. revitalizdeio
(1337), EKR azonosité: EKR000323152020), a kézbeszerzésekrsl szold 2015, évi CXLIIT
hvény (a tovabbiakban: Kbt) [12. § (1) bekezdése b) pontia alupfdn inditon, nyilt
kozbeszerzési eljdrasanak 3. része vonatkozdsdban az aldbbiakkal fordulok Onékhoz.

AKDL 71, §-aés 76.§ (13) bekezdése alapjdn

hianypotidsra hivom fel Ondket

az alabbiak tekintetében.

1. Ajdnlatkérd az eljdrds 3. részében 2. értdkelési szempontként az alébbiakat rogzitette:

A szerzddés teljesitésében részt vevd, 1 f5 szakember 16bblet szakmai tapasztalata az M. 1,
e) alkalmusydgi kovetelmény tekintetében bemutatott felelds mifszaki vezetd (FAMV)
pozicidban alkalmazni kivant szakember esetében (egész hénapokban, min. 0 honap, max.

24 hénap)”
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Az M.1.¢} pont szerinti alkalmassdgi kévetelmény:

v le) a 3. részben legaldbb 1 f5, az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiged
szakmagyakorldsi tevékenységekrdl szolé 266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-KE
(Kozilekedési épitmenyek épitési-szerelési munkdk szakteriilet) kategoridgjit felelds mitszaki
vezeldl jogosultsdg megszerzéséhez szithséges végretiséggel és szakmai tapasztalatial
rendelkezd szakemberrel, vagy azzal egyendriékif végzeliséggel és szakmai tapasztalattal.”
Ajaniatkérd elbirta tovabbd az aldbbiakat az alkalmassdgi kdvetelmény kapesan.

w A szakemberek kozott az dtfedés lehetséges azzal, hogy a 2. és 3. részben az egyes részekben
eltérd szakembereket kell bemutatni,”

djanlatievd az M.1, ¢) és M. 1.¢) alkalmassdgi kbvetelményre, és ezzel Ssszefliggdsben « 2.
rész és 3. rész 2. értékelési szempontjara ugyanazon szakembert mutatta be (B.T.e.v,).

Erre tekintettel a szakember bevondsa nem felel meg a dokumenidcisban eléirtaknak.

Fentickre tekinteite! kérjiik, sziveskedjenek vagy a 2. részben vagy a 3. részben a 2, értékelési
szempontra B.T. e.v. szakembertdl eltérd szakembert bemuteaini a Kbt, 71.§ (9) bekezdés elsd
mondata alapjan az alabbiak szevint:

a hianypdtlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevdns kérilmény
fekintetében a kordbbival leguldbb egyenériékil szakember keriiljon bemutatdsra;

dniennyiben a 3. részben mutat be ajdnlattevd i szakemberi, kérjitk csatolni:

nyilatkozatot a 2. értékeldsi szempont vonatkozdsdban (9. sz. melléklet)

- szgkember rendelkezésre dildasi nyilatkozartdt;

- a szakember sajdt keziileg aldirt énéletrajzdi.

Amennyiben g 3. részben nem mutat be ijf szakembert (mert azt a 2. részben teszi meg) gy

kérem, hogy sziveskedjenek nyilatkozatot benytjtani arra vonatkozéan, hogy a 2. részben
ajdnlatkérd tovdabbra is B.T. e.v szakembert vegye figyelembe u 2. értékelési szempont

korében, ”

A 3. részben a GOMBOS-FOLDGEP KFT, ajdnlattevé a felviligositas kérésben, illetve
hidnypdtldsi felhivdsban foglaltaknak a rendelkezésre 4lé hatdridé lejartdig eleget tett,

hidnypotlasiat hataridében ryijtotta be.

SALVER Korlédtolt Felelosségii Tarsasdg ajanlatevd - 3, rész

A Kisbér Viros Onkormdnyzata (székhely: 2870 Kisbér, Széchenyi u. 2., a lovabbiakban:
aidnlatkérd), mint ajanlatkérdnek a , Kisbér belvdrosi varoskdzpont revitalizdcié — épitési
beruhdzdsok 3 részben” elnevezési (rivid EKR elnevezés: ,, Kishér vdroskp. revitalizdcid
(1337), EKR azonosito: EKROO0323152020), a kizbeszerzésekrdl szélé 2015, évi CXLIII
tGrvény (a tovabbiakban: Kbt) 112. § (1) bekezdése b} pontja alapjan inditott, nyilt

kozbeszerzési eljdrasdnak 3, része vonatkozdsiban az aldbbiakkal fordulok Ondkhéz:

AKbt 71, §-a és 76.§ (13) bekezdeése alapjin

hidnypétliasra hivom fel Ondket é‘

ﬁ‘i,
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az alabblak tekintetében:

1. Ajanlatkérd az eljdrds 3. részében 2. értékelési szempontként az alabbiakat rogzitette:

. A szerzddés teljesitésében részt vevd, 1 f6 szakember 16bblet szakinal tapaszialaia az M./,
¢) alkalmassdagi _kdvetelmény tekintetében bemutatolt felelds wmiiszaki vezetd (FMV)
pozicichan alkalmazni kivant szakember esetében (egész hénapokban, min. 0 honap, max,

24 hdnap)”
Az M. 1.¢c) pont szerinti alkalmassagi kdvetelmeény:

M) a 2. részben legalibb | f6, az épitésiigyi és az épitésiiggyel dsszefiiggd
szakmagyakorlisi  tevékenységekrdl szélé 266/2013. Korm. rendelet szerinti M V-KE
(Kizlekedési épitmények épitési-szerelési munkdik szakteriilet) kategdvridyi felel8s milszaki
vezeti jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges végzetiséggel és szakmai. tapasztalattal

rendelkezd szakemberrel, vagy azzal egyendriéhii végzetiséggel és szakmai tapasztalattal.”

Ajanlatkéré a dokuntentdceio 3.21. pontjdban eldivta az alabbiakat:

wAjdnlattevdnek mdr az ajanlatdban részenként killon-kiilon nyilatkoznia kell arrdl, hogy az
1, részben az M.1 «} , a 2. részben uz M.1, ¢), a 3. részben az M.I e) pont szerinti
alkaimassdgi kdvetelmény korében bemutatott szakemberek kéziil, mely szakember adatail
kivanja bemutatni az 1. részben q 2. szdmit értékelési részszempont, a 2. részben u 2. szdmi
értckelési részszempont, és @ 3. részben a 2, szdmy érickelési pészszempont kérében, illetve

osszefoglaldan ismertetnd kell a szakembert,

Ajdnlattevének mar az ajanlataban be kell nyiijtania az 1. részhen a 2. szdmit ériékelési
részszempont, a 2. részhen a 2. szdmil értékelési részszempont, a 3. részben a 2. szdami
értckelési részszempont kdrében bemutatott szakember szakmal onéletrajzdt, az adott

szakember végzeltségét, kdpzetiséeét ivazols dokumentumokat _és _a_szakember aldirt
Kézbeszerzési  dokumentiacid  8.) pontighan

rendelkezésre  dallasi _nyilathozatat  «
meghatdrozottakra figyelemmel,”

Ajdnlatievd «a fenii eldirds ellenére nem nytjtotta be a 2. értékelési szemponira teit
megajanlasa kapesdn a dokumentacic 3.21. ponijaban régzitett dokumentumokat.

Fentickre figyelenunel hidnypéilds keretében kérjiik, sziveskedienek benyiyjtani a 3. rész
vonatkozdsdban a 2. értékelési szempontra tett megajaniisuk aldtamasztasaként a
dokumentdcié 3.21. pontjdban eldirt aldbbi dokumentumaokat:

nyilatkozatot a 2. ériékelési scempont vonatkozdsdaban (9. sz. melléklet)
- szakember rendelkezésre dlldsi nyilatkozatdt;
- a szakember sajat keziileg aldirt onélefrajzdt.”

A 3. részben a SALVER Korldtolt Felelosségii Tdrsasdg ajanlattev a hianypotlasi
felhivdsban foglaliaknak a rendellkezésre #ll6 hatdridé lejartiig nem tett eleget,

hidanypdtldsat hatdridében nem nyijtotta be,

Vi, Felkérés sgdmitdasi hiba javitdasdra

a
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Ajanlatkérd 2020. jalius 13, napjin szamitdsi hiba javitasdra kérte fel az eljdrés 3. részében
az alabbi ajdnlattevéket 2020. jitius 15, napja 17:00 éra hatdridével az aldbbiak szerint.

HVT-BAU Kft, ajanlattevd

.4 Kisbér Véiros Onkormdnyzata (székhely: 2870 Kisbér, Széchenyi u. 2., a tovabbiakban:
ajdnlatkérd), mint ajdnlatkérének a , Kisbér belvdrosi viroskozpont revitalizdeid — épitési
beruhdzdsok 3 részben” elnevezésit [rovid EKR elnevezds: , Kisbér vdroskp. revitalizdeid
(1337)]. EKR azonositd: EKRO00323152020), a kézbeszerzésehrdl sz616 2015, évi CXLIIL
térvény (a tovibbiakban: Kbt) 112. § (1) bekezdése b) pontia alapjin inditott, nyilt
kdzbeszerzési eljdrasdnak 3, része vonatkozdsdban az aldbbiakkal fordilok Onokhéz:

Ajanlatkérd a HVT-BAU Kfi. ajdnlattevd ajanlatdt dttanulmdnyozva szamitisi hibat észlelt az
alabbiak szerint,

Elbbbiekre tekintetiel « Kbt 71. § (11) bekezdése alapjin a Kbt 76,8 (13) bekezdésében
ragzitettekre tekintetiel

’

felhivom Ondket szamitdsi hiba javitisara
az alabbiakban meghatdrozoltak szerint:

A hiba és a javitandd érték meghatarozdsa:

Ajdnlatkérd ellendrizte az 1. értékelési szempont vonatkozdsiban megadott megajanidst a
benytyjtott drazott kdltségvetés alapjan.

A koliségverés tételeibdl ajanlatkérd megdllapitona a ,, Zdradék” elnevezésii koliségvetdsi
munkalap. , Tartalékkeret”  Osszeget Ajdnlatievd nem vonmta ki a Felolvasdlapon fett
megajdnlasa 0sszegébdl, (gy a Felolvasélapon tett megajdnids a tartalékkeretet is tartalmazza.
Figyelemmel az elGbbickre a Felolvasélapon az 1. értékelési szempontra teit megajanlds
helyesen: 33.467.790 Fu.

Elébbiekre tekintettel a tdrgyi kozbeszerzési eljdras 3. részében bemyijtott Felolvasélapot
ajanlatkérd az aldbbiak szerint kéri javitani: helyesen: 33.467,790 F.

Felhiviuk ajdnlattevd figyelmél, hogy kizdrélag a fenti médositdst végezheti el eoydh
megajanldsdnak modositdsdt nem végezhetl el,

A szdmitdsi hiba telfesitésének média: ajcnlatievd alial a javitott Felolvasélap benydjidsa, az
eredeti ajanlat részeként benyiijtott példanyok vaitozatlanul hagydsa mellett.”

HVT-BAU Kft. ajdnlattevd a szimitisi hibt az el6irt hatdridére nem javitotta.

STRABAG Epité Kft, ajinlattevé

WA Kishér Viros énkormrinyzam (székhely: 2870 Kisbér, Széchenyi u. 2., a tovibbiakban:
ajdnlatkérd), mint ajanlatkérének a ., Kisbér belvdrosi varoskozpont revitalizdcid — epitési
beruhdzdsok 3 részhen” elnevezésii [rovid EKR elnevezés: , Kishér varoskp. revitalizdcid
(1337)], EKR azonosité: EKR0O00323152020), a kozbeszerzésekrdl szold 2015, évi CXLIIL
torvény (a lovabbiakban: Kbt) 112. § (1) bekezdése b) pontia alapjin inditott, nyflt
kézbeszerzési eljardsdnak 3. része vonatkozdsdban az aldbbiakkal fordulok Ondkhéz:
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Afdnlatkérd a STRABAG Epité Kf. ajdanlaitevd ajanlatdt attamdmdnyozva szémitdsi hibdr
észlelt az aldbbiak szerint,

Lidbbiekre tekintertel a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjn a Kb, 76. § (13) bekezdésében
rogzitettekre tekiniette!

Jelhivom Ondket szdamitasi hiba javitdsdra
az alabbiakban meghatdrozotiak szerint:

A hiba és a javitandd értck mevhatirozdsa:

Ajanlatkérd ellendrizte az 1. értékelési szempont vonatkozdsdban megadott megajdnldist a
benytjiott drazott kéliségvetds alapjan.

A koliségvetés tételeibdl ajdniathérd megdllapitotia a , Zdradék” elnevezdsts kéltségvetdsi
munkalap ., Tartalékkeret” Gsszeget Ajdnlattevd nem vonta ki a Felolvasolapon  tett
megajanidsa dsszegébdl, igy a Felolvasolapon tett megajanlds a tartaldkkeretet is tartalmazza,
Figyelemmel az elSbhickre a Felolvasdlapon az 1. értékelési szempontra lefl megajdnids
helyesen: 21,885.282 Ft,

Eldbbiekre tekintettel a tdrgyi kozbeszerzési elfdras 3. részében benyiijtott Felolvasélapot
ajdnlatkérd az aldbbiak szerint kéri javitani: helyesen: 21,885.282 Fi.

Felhtviuk ajdnlattevd figyeimél, hogy kizardlag a fenti mddositgst végezheti el egyéb

megajanlasdanak modositgsar nem véeezheti el

A szamitdst hiby teljesitésének média: ajdnlaitevd dlial a Javitott Felolvasdlap benyiijtdsa, az
eredeti ajdnlat részeként benyiijtott példanyok viltozatianul hagydsa mellett.”

STRABAG Epité Kit, ajanlattevd a szamitdsi hibdt az elfirt hatiridére nem javitotta.

Vir. Ajdnlatok megfeleliségének megdllapitdsa

A Biralé Bizottsig egyhangt szavazattal megallapitja, hogy az értékelési szempontokra tett
megajanlasokra figyelemmel és a Kbt. 76.§ (13) bekezdésében rogzitettekre tekintettel:

1) a Gombos Fildgép Kft. ajénlattevé 1. részben benyijtott ajanlata az értékelési
szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozd jogszabalyokban, az
ajdnlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban cléirtaknak, ezért
ajdnlata megfelels, a Kbt, 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend
felallitasdhoz figyelembe vehets.

2) a Gombos Féldgép Kft. ajénlattevé 2. részben benyitijtott ajanlata az értékelési
szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozd jogszabalyokban, az
ajénlattételi felhivisban és a kézbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, eczért
ajanlata megfelels, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazésakor az értékelési sorrend
felallitdsahoz figyelembe vehetd.

3) a Gombos Fildgép Kft. ajénlattevd 3. részben benyujtott ajaniata az értékelési
szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozd jogszabdlyokban, az
ajanlaitételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban elbirtaknak, ezért

-

s
é’i’ -



4)

5)

6)

7

8)

9

24

ajénlata megfeleld, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend
feldllftdsdhoz figyelembe vehetd.

a HVT-BAU Korlitolt Felelfsségli Tdrsasdg ajanlattevd 3. részben benyujtott
ajdnlata az értékelési szempontok tekintetében nem mindenben megfelelt a vonatkozd
Jjogszabalyokban, az ajénlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak, tekintettel arra, hogy a szémitdsi hibit a felolvasélapon nem javitotta - czért
ajinlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjdn a Kbt. 71.§ (11)

bekezdésre figyelemmel,
Errc figyclemmel a Kbt, 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend

feldllitasdahoz ajinlata nem vehetd figyelembe.

a NEMES BAU PLUSZ Kft. ajanlattevl 1. részben benyftijtott ajaniata az értékelési

szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozé jogszabdlyokban, az

ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért
gjanlata megfeleld, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazasakor az értékelési sorrend
felallitdsahoz figyelembe vehetd,

a NEMES BAU PLUSZ Kft. ajanlattevé 2. részben benytijtott ajaniata az értékelési
szempontok tekintetében nem mindenben megfelelt a vonatkozé jogszabalyokban, az
ajdnlattételi felhivasban és a kzbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, tekintettel
ara, hogy a 2. értékelési szempont kapesdn megajanlott szakember atfedéshen van a 3.
értékelési szempontra megajénlott szakemberre!l és ajnlattev a hianyp6tlas soran sem
javitotta megajanldsat - czért ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja

alapjén:
Erre figyelemmel a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend
felllftasdhoz ajanlata nem vehetd figyelembe.

a NEMES BAU PLUSZ Kft. ajanlattev 3. részben benyiijtott ajanlata az ériékelési
szempontok tekintetében nem mindenben megfelelt a vonatkozé jogszabalyokban, az
ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, tekintettel
arra, hogy a 2. értékelési szempont kapesén megajanlott szakember atfedésben van a 2.
¢rtékelési szempontra megajénlott szakemberrel és ajanlattevd a hidnypotlas soran sem
javitotta megajdnldsat - ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja

alapjan.

Ere figyelemmel a Kbt 81.§ (5) bekezdés alkalmazédsakor az értékelési sorrend
felallitasdhoz ajdnlata nem vehetd figyelembe.

a SALVER Korldtolt Felelsségli Tarsasdg ajdnlattevé 1. részben benyujtott
ajanlata az értékelési szempontok tckintetében mindenben megfelelt a vonatkozd
jogszabélyokban, az ajdnlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban
eléirtaknak, czért ajdnlata megfelels, a Kbt, 81.§ (5) bekezdés alkalmazasakor az
értckelési sorrend feldllitdséhoz figyelembe vehetd,

a SALVER Korlditolt Feleldsségli TArsasig ajdnlattevé 3. részben benyajtott
ajanlata az értékelési szempontok tekintetében nem mindenben megfelelt a vonatkozod
jogszabalyokban, az ajdnlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
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eldirtaknak, tekintette! arra, hogy a 2. értékelési szempont alatdmasztasira a
hidnypétidsi felhivisban nem tett cleget - ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan, tekintettel a Kb, 71.§ (9) bekezdésében foglaltakra,

Erre ﬁgye!emmél a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkaimazésakor az értékelési sorrend
felallitdsahoz ajanlata nem vehetd figyelembe,

10) a STRABAG Epité Korlitolt Feleldsségii Tdrsasdg ajanlattevd 1. részben benyiijtott
ajanlata az értékelési szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozd
Jogszabélyokban, az ajénlattételi felhivasban &s a kdzbeszerzési dokumentumokban
eléirtaknak, ezért ajdniata megfeleld, a Kbt, 81.§ (5) bekezdés alkalmazasakor az
értékelési sorrend feldllitasahoz figyelembe vehets.

11)a STRABAG Epité Korlitolt Felelbsségli Tirsasdg ajénlattevé 2. részben benyujtott
ajanlata az értékelési szempontok tekintetében mindenben meglelelt a vonatkozd
Jogszabdlyokban, az ajanlattételi felhivashban és a kézbeszerzési dokumentuimokban
eldirtaknak, ezért ajdnlata megfelel§, a Kbt 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az
értékelési sorrend felallitdsahoz figyelembe vehet$.

12)a STRABAG Epité Korldtolt Feleldsségii Tdrsasdg ajanlattevd 3, részben benyiijtott
ajdnlata az értékelési szempontok tekintetében nem mindenben megfelelt a vonatkozé
jogszabdlyokban, az ajnlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
elbirtaknak, tekintettel arra, hogy a szamitdsi hibdt a felolvasélapon nem javitotta - ezért
ajdnlata érvénytelen a Kbt, 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjin a Kbt. 71.§ (11)

bekezdésre figyelemmel,
Erre figyclemmel a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazasakor az értékelési sorrend
felallitdsahoz ajdniata nem vehet$ figyelembe,

13)a SWIETELSKY Magyarorszig Korlditolt Feleltsségit Tdrsasdg ajanlattevd 2.
részben benydjtott ajdnlata az értékelési szempontok tekintetében mindenben
megfelelt a vonatkozé jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentimokban eldirtaknak, ezért ajanlata megfelel§, a Kbt, 81.§ (5) bekezdés
alkalmazésakor az értékelési sorrend felallitasahoz figyelembe vehetd,

14)a SWIETELSKY Magyarorszdg Korlitolt Felelfsségii Tdrsasdg ajanlattevd 3.
részben benytjtott ajanlata az értékelési szempontok tekintetében mindenben
megfelelt a vonatkozé jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kizbeszerzési
dokumentumokban el6irtaknak, ezért ajanlata megfeleld, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés
alkalmazasakor az ériékelési sotrend felallitasdhoz figyelembe vehetd.

15)a Vértes-Ut Epité és Szolgdltaté Kft, ajanlatievé 1, részben benytjtott ajinlata az
értckelési szempontok tekintétében mindenben megfelelt a vonatkozé jogszabalyokban,
az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ezért
ajanlata megfelels, a Kbt 81.§ (5) bekezdés alkalmazasakor az érickelési sorrend
felallitasédhoz figyelembe vehets,

16)a Vértes-Ur Epité és Szolgdltaté Kft. ajénlattevé 2. részben benytjtott ajanlata az
értckelési szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozo jogszabalyokban,

-
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az ajanlattétell fethivisban és a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért
ajanlata megfelels, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend

felallitdsdhoz figyelembe vehetd.

17)a Vértes-Ut Epits és Szolgdltatd Kf, ajanlattevd 3, részben benyiijtott ajdniata az
értékelési szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozé jogszabalyokban,
az ajaniattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ezért
ajinlata megfeleld, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend
felallitasahoz figyelembe vehetd.

18)a Sdndoraszfalt Utépité' Korlitlan Feleldsségli Tdrsasdg ajénlattevd 3. részben
benyijtoft ajanlata az ajanlattételi hatdriddn (Gl érkezett, ezért a Kbt, 73.§ (1)

bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.
Erre figyelemmel a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazasakor az értékelési -sorrend
feldllitasahoz ajanlata nem vehet® figyelembe,

VIIL. Ertékelési sorrend

A VIL pontban meghatdrozott megallapitdsok alapjan a megfeleld ajanlatok, az értékelési
szempontokra tett megajanlasaik alapjan jelen jegyzokdnyv 1. sz. mellékletét képezé ériékelési

tablaban keriiltek valamennyi részben értékelésre,

A tablazat szerinti értékelési sorrend a kdvetkezd:

1. rész
I GOMBOS FOLDGEP 32156 623 Ft
Mélyépitési és Vizépitd,
Szolgaltatd Korldtolt
Felelosségil Tarsaség
2, NEMES BAU PLUSZ Kft. 81 604 672 Ft
3. Vértes-Ut Epits és 97 619 670 Ft
Szolgaltaté Kft.
4, SALVER Korlétolt 226 875332 Ft Az ériékelési
Feleltsségli Tarsasag szempontokra tett
egyéb  megajanidsck
miatt kedvezébb az
érickelési  sorrendben
az 5. helyezettnél.
5. STRABAG Epité Korlatolt 111553 528 Ft
Felelésségii Tarsasdg
2. rdsz
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Vértes-Ut Epité és 90 222 425 Ft
Szolgaitatd Kft.
STRABAG Epits Korlétolt 94 514 035 Ft

Feleldsséglt Tarsasdg

GOMBOS FOLDGEP 110 087 248 Ft
Mélyépitési s Vizépita,
Szolgéltatd Korlétolt
Feleldsségii Tarsasdg

SWIETELSKY 123 404 201 Ft
Magyarorszig Korlatoht
Felelosségii Tarsasag

3. rész

GOMBOS FOLDGEP 28 631 859 Ft
Mélyépitési és Vizépits,
Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag

SWIETELSKY 33223865t
Magyarorszdg Korlatolt
FelelOsségii Tarsasdg

Vértes-Ut Epitd és 33 734 137 Ft
Szolgéaliato Kit. '

IX, Dénetési javaslat

A Birdl6 Bizottsdg egyhangt szavazattal javasolja az ajanlatkérének, 4llapitsa meg, hogy:

1)

2)

3)

a Gombos Fiéldgép Kft. ajanlattevé 1, részben benydjtott ajdnlata az értékelési
szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozé jogszabalyokban, az
ajdnlatiételi felhivasban és a koézbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért
ajanlata megfeleld, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend
felallitdsdhoz figyelembe vehetd.

a Gombos Fildgép Kjft. ajénlattevs 2. részben benylijtott ajanlata az értékelési
szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozod Jogszabdlyokban, az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ezért
ajanlata megfeleld, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazasakor az értékelési sorrend

felallitasdhoz figyelembe vehetd.

a Gombos Filldgép Kft. ajanlattevd 3. részben benytjtott ajinlata az ériékelési
szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozé jogszabalyokban, az

&
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4)

5)

6)

8)
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ajanlattételi felhivdsban €y a koézbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért
ajanlata megfeleld, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazésakor az értékelési sorrend
felall{tdsdhoz figyelembe vehetd.

a HVT-BAU Korlitolt Felelosségfi Tdrsasdg ajénlatievé 3, részben benyijtott
ajanlata az értékelési szempontok tekintetében nem mindenben megfelelt a vonatkozd
jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak, tekintettel arra, hogy a szamitasi hibat a felolvasélapon nem javitotta - ezért
ajénlata érvénytelen a Kbt, 73.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjin a Kbt. 71.§ (11)

bekezdésre figyelemmel. _
Erre figyelemmel a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazasakor az értékelési sorrend
feldllitdsahoz ajanlata nem veheté figyelembe,

a NEMES BAU PLUSZ Kft. ajanlattevé 1. részben benyiijtott ajanlata az ériékelési
szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozd jogszabdlyokban, az
ajénlattételi felhivdsban és a kdzbeszerzési dokumentumokban eléfrtaknak, ezért
ajdnlata megfeleld, a Kbt, 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend
felallitaséhoz figyelembe veheté.

a NEMES BAU PLUSZ Kjft. ajénlattevl 2. részben benynjtott ajanlata az értékelési
szempontok tekintetében nem mindenben megfelelt a vonatkozé jogszabdlyokban, az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, tekintettel
arra, hogy a 2, értékelési szempont kapesan megajanlott szakember 4tfedésben van a 3.
értckelési szempontra megajanlott szakemberrel és ajanlattevé a hidnypétlas sordn sem
javitotta megajdnldsat - ezért ajinlata érvénytelen a Kbt, 73.§ (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan.

Erre figyclemmel a Kbt, 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend
feldllitdsahoz ajdnlata nem vehetd figyelembe,

a NEMES BAU PLUSZ Kft. ajanlattevd 3. részben benytjtott ajanlata az értékelési
szempontok tekintetében nem mindenben megfelelt a vonatkozé jogszabélyokban, az
ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban eidirtaknak, tekintettel
arra, hogy a 2. értékelési szempont kapesdn megajanlott szakember atfedésben van a 2.
értckelési szempontra megajdnlott szakemberrel és ajanlattevd a hidnypotlas sorén sem
javitotta megajanldsét - czért ajanlata érvénytelen a Kbt, 73.§ (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan.

Erre figyelemmel a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend
felallitdsdhoz ajanlata nem vehetd figyelembe.

a SALVER Korldtolt Felel§sségli TArsasdg ajinlattevé 1. részben benyijtott
ajdnlata az értékelési szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozd
jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivisban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak, ezért ajdnlata megfeleld, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazasakor az
értékelési sorrend feldllitdsahoz figyelembe vehetd.

a SALVER Korldtolt Feleldsségii Tarsasdg ajanlattevd 3. részben benytjtott
ajdnlata az értékelési szempontok tekintetében nem mindenben megfelelt a vonatkozé
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jogszabalyokban, az gjanlattételi felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban
eléirtaknak, tekintetiel amra, hogy a 2. értékelési szempont aldtdmasztisira a
hidnypotldsi felhivasban nem teft eleget - ezért ajdniata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel a Kbt, 71.§ (9) bekezdésében foglaltakra.

Erre figyelemmel a Kbt, 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend
felallitasdhoz ajénlata nem vehetd figyelembe,

10)a STRABAG Epité Korldtolt Felelésségil Tirsasdg ajanlattevé 1, részben benytjtott
ajanlata az értékelési szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozd
jogszabdlyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak, ezért ajinlata megfeleld, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalimazédsakor az

értékelési sorrend felallitasahoz figyelembe vehetd.

[1)a STRABAG Epitd Korldtolt Feleldsséefi Tarsasdg ajénlattevé 2. részben benyijtott
ajanlata az értékelési szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozd
jogszabalyokban, az ajnlattételi felhivisban és a kézbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak, ezért ajanlata megfelels, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazésakor az
értékelési sorrend felallftisahoz figyelembe vehetd.

12)a STRABAG Epitd Korldtolt Felelgsségii Tdrsasdig ajanlattevs 3. részben benytjtott
ajanlata az ériékelési szempontok tekintetében nem mindenben megfelelt a vonatkozd
jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
elGirtaknak, tekintette!l arra, hogy a szdmitasi hibét a felolvasélapon nem javitotta - ezért
ajanlata érvénytelen a Kbt, 73.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjén a Kbt, 71.§ (11)

bekezdésre figyelemmel,
Emre figyeleimmel a Kbt, 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend
felallitdsdhoz ajanlata nem vehetd figyelembe,

13)a SWIETELSKY Moagyarorszdg Korlitolt Felelosségli Tdrsasdg ajanlattevd 2.
részben benytjtott ajinlata az értékelési szempontok tekintetében mindenben
megfelelt a vonatkozd jogszabalyokban, az ajdnlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtaknak, ezért ajaniata megfleleld, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés
alkalmazdsakor az értékelési sorrend felallitdsahoz figyelembe vehetd,

14ya SWIETELSKY Magyarorszig Korldtolt Feleldssépdi Tirsasdg ajanlattevé 3.
részben benyijtott ajdnlata az értékelési szempontok tekintetében mindenben
megfelelt a vonatkozd jogszabélyokban, az ajanlattételi felhivdsban és a kézbeszerzési
dokumentumokban eldirtaknak, ezért ajdnlata megfelels, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés
alkalmazdsakor az értékelési sorrend felallitdsdhoz figyelembe vehetd.

15)a Vértes-Ut Epitd és Szolgdltaté Kft. ajanlattevd 1. részben benytjtott ajanlata az
értékelési szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozo jogszabalyokban,
az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért
ajanlata megfeleld, a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazasakor az értékelési sorrend

felallitdsdhoz figyelembe vehetd.
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16)a Vértes-Ut Eplts és Szolgdltaté Kft. ajanlattevod 2, részben benyijtott ajanlata az
értekelési szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozd jogszabalyokban,
az ajanlattétell felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumiokban elSirtaknak, ezért
ajinlata megfelels, a Kbt. 81,8 (5) bekezdés alkalmazasakor az értékelési sorrend

felallitasahoz figyelembe vehetd.

17)a Vértes-Ut Epité és Szolgdltaté Kft. ajénlattevd 3. részben benyiijtott ajdnlata az
értékelési szempontok tekintetében mindenben megfelelt a vonatkozé jogszabalyokban,
az ajanlattételi felhjvasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ezért
ajanlata megfeleld, a Kbt, 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend

felallitasdhoz figyelembe vehets.

18)a Sdndoraszfalt Utéplts’ Korldtlan Felelésségll Tirsasdg ajinlattevé 3. részben
benytjtott ajdnlata az ajanlattételi hatdridén il érkezett, ezért a Kbt. 73.§ (1)

bekezdés a) pontja alapjin érvénytelen.
Erre figyelemmel a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazdsakor az értékelési sorrend
felallitasahoz ajanlata nem vehetd figyelembe.

19) Az eljaras 1. részében
- a Gombos Foldgép Kft. ajanlattevd ajdnlata a legkedvez6bb ar-érték ardnyt ajanlat,
czért biralatat végezze el a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alapjan;

- a NEMES BAU PLUSZ Kft. ajanlattevo ajanlata a masodik legkedvez8bb ar-érték
arany( ajanlat, ezért birdlatat végezze el a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alapjén;

- a Vértes-Ut Epité s Szolgaltaté Kit. ajaniattevd ajanlatat — figyelemmel a Kbt. 81.§
(5) bekezdésére - hagyja figyelmen kiviil a Kbt. 69.§ szerinti birdlat sordn;
- a SALYER Korlitolt Felelosségii Tarsasdg ajanlattevd ajanlatit - figyelemmel a
Kbt. 81.§ (5) bekezdésére — hagyja figyelmen kiviil a Kbt, 69.§ szerinti birdlat sordn;
- a STRABAG Epité Korlatolt Felelisségli Tdrsasag ajénlattevd ajdnlatat —
figyelemmel a Kbt. 81.§ (5) bekezdésére — hagyja figyelmen kiviil a Kbt. 69.§ szerinti
biralat sordn;

20) Az eljaras 2. részében
- a Vértes-Ut Epité és Szolgiltats Kft. ajanlatievd gjanlata a legkedvezébb ar-érték
ardny( ajanlat, ezért birdlatat végezze el a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alapjan;

- a STRABAG Epité Korldtolt Felelosségii Tarsasdg ajanlattevé ajanlata a masodik
legkedvezObb dr-érték ardnyl ajanlat, ezért biralatat végezze el a Kbt. 81.§ (5) bekezdés
alapjan;

- a Gombos Foldgép Kft, ajanlattevo ajanlata a harmadik legkedvez6bb ar-érték ardnya
ajanlat, ezért birdlatat végezze el a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alapjan;

- a Swietelsky Magyarorszag Kit. ajaniattevd ajanlata a negyedik legkedvezdbb ar-
érték ardnyi ajanlat, ezért birdlatat végezze el a Kbt, 81.§ (5) bekezdés alapjan;

21) Az eljarés 3. részében
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- a Gombos Foldgép Kft, ajanlattevé ajénlata a legkedvezdbb dr-érték ardny( ajanlat,
ezért birdlatat végezze el a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alapjan;

- a Swietelsky Magyarorszag Kft. ajanlattevd ajanlata a masodik legkedvezobb ar-
érték ardny( ajénlat, ezért birdlatat végezze el a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alapjan,

- & Vértes-Ut Epit6 és Szolgaltaté Kft. ajanlatievd ajanlata a harmadik legkedvezdbb
ar-érték ardny\ ajanlat, ezért birdlatat végezze el a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alapjdn;
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